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Uvodne slovo

Majdan versus Valdaj — Navrat k bipolarite?

Na vstupe do roka 2014
sme si pri hodnoteni vyvoja
medzinarodnych  wahov za
uplynuly rok pripomenuli, Ze
prezidentovi Ruska Vladimirovi
Putinovi bolo za nesporné zasluhy
pre zachovanie svetového mieru
(hlavne Egypt, Syria) priznané

britskymi  The Times a @]
medzinadrodne reSpektovanou instituciolFORBES
ocenenie “International Person of the Year-

NajvyznamnejSia osobrnosoka 2013 v medzinarodnych
vzfahoch.

Je preto prirodzené, Ze na zaklade takéhoto
vyvoja sme vyjadrili nddej, Ze.,zrejm& multipolarita
v medzinarodnych y¥ahoch moze prispiek urychleniu
eliminacie désledkov globalnej krizy najma v3ak
rovnovaznejSiemu vyvoju v prijmoch, zlepSeniu Evo
nizkoprijmovych skupin obyvdistva a mierovému
rieSeniu konfliktov vo svete®.

Nezvladnuta ekonomicko-spd@enska
transformécia Ukrajiny po rozpade ZSSR - rozsiahla
chudoba a nenasytné vykaidsanie zbohatlikmi
oligarchami — k tomu nezmaz#ie resty importovanej,
tzv. ruzovej revollcie vtomto tazko skuSanom
réznorodom State, tieto predpoklady radikalne #rat
V centre historickej Kyjevskej Rusi, na Majdane
NezaleZznosti  /Nezavislosti (namestie v Kyjeve)
vyvrcholili strety vladnej moci prezidenta Janukiavi
s privrizencami  réznorodej opozicie. Za verejne
deklarovanej pomoci a nespornych zaujmov spoza
ukrajinskych hranic. Hlavne zo zdpadu, no aj z vyirte|
— ruskej strany. Na t0 sa so Ziatl®i o podporu
a ochranu obracali a doteraz obracaju rusky hoeioria
oh¢ania. Tak Rusi ako aj Ukrajincidalsi, ktori sa stali
termi nevrazivosti ukrajinskych nacionalistov. Nielea
Kryme, ktory sa aj na zaklade referenda rozhodol
opatovne zéenit do Ruskej federacie, &eho z nej
k Ukrajine v 50. rokoch pripojil vtedajsi tajomniltv
KSSZ N. Chru&ov — Ukrajinec.

A ked'Ze takmer 70 milibnova Ukrajina, kedysi
chyrna obilnica Ruska a Eur6py, je bohatd aj na
mnoZstvo prirodnych zdrojov pre moderné technoldgie
no predov3etkym: hratii s Ruskou federaciou, ktora je
najvaznejSim konkurentom centralnej svetovej moitnos
Spojenym  Statom americkym, c¢haa nemalo
komentatorov hodnati tento vyvoj ako navrat
k bipolarite sveta (?).

Slovenskej republiky sa tento vyvoj dotyka
bezprostredne. A to fazko predvidatiej, no rozsiahlej
miere v protichodnych smeroch.
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Sme bezprostrednymi  susedmi  Ukrajiny,
bratského slovanského naroda a Statu. Napriek tesnu
niektori znami politici zo Slovenska potii a podi&aju
na zahrarinych aktivitach na Ukrajine. Na to sa
v medzinarodnych ¥ahoch nezabuda!

V opanom smere mame trvaly zaujem na
udrzani a obojstranne prospe3Snom rozsirovani
hospodarskych, spalenskych a kultdrnych ¥ahoch
s Ukrajincami. Tym skér, Ze v prihrégniych oblastiach
na vychode Zija mnohi na3i rodaci. Rodova aj jaxgk
blizkog’ utvaraju vhodné predpoklady pre rozSirovanie
kooperg&nych vz'ahov v produknej sfére a eSte viac
v zahraninom obchode.

DoterajSia spolupraca Slovenska s Ukrajinou
v dvoch odlisnych etapach po vzniku samostatnych
Statov, ma ndlalej zn&ny priestor pre vyrazné
rozsirovanie. Path Udajov Statistického aGradu Ukrajiny
(2012) medzirény narast zahragmoobchodného obratu
az do roku 2008 stupal vrozsahu 25-30 %. Vplyvom
ekonomickej krizy, ktora sa plne prejavila v roknog,
doSlo k zn&nému poklesu temp narastu vo vzajomnom
obchode. No uZ v rokoch 2010-2011 bol zaznamenany
rast zahragno-obchodného obratu, vysledok v roku
2011 vSak eSte nedosiahol hodnotu roku 2008

Obrat tovarov v roku 2011 tvoril 1 446,789 mil.
USD. Pasivne saldo pre SR 239,057 mil. USD.

Obrat sluZzieb predstavoval 82,411 mil. USD. S
pasivnym saldom pre SR 19,188 mil. USD

Zo strany slovenskych kompetentnych instittcii a
podnikatéskej sféry sa - prirodzene, ozyvaju
upozornenia namozné ohrozenia naSich producentov
a spotrebitéov . (Obchodnici si svoje zaujmy zigjne
presadia.) Plati to pre vSetky odvetvia narodného
hospodarstva.

Znané obavy registrujeme v agrosektore, hlavne
v potravinarskom priemysle. Tu je namieste sledava

len vnutrostatny  vyvoj nasho vychodného
bezprostredného suseda, ale gjrienik Ukrajiny na
zahraniné trhy Poda StadiiUnie hydinarov Slovenska -
UHS (Ekonomicko-pravne aktualne informacie SPPK
EPI 17 4 14) wvyroba masa a masovych produktov
Ukrajiny v minulom roku medzikme vzrastla 0 9,4 %.
Logické su preto jej zamery zvySavaxport tychto
druhov tovaru. Doteraz exportovala predov3etkym do
Statov byvalého ZSSR, do Iraku, Turecka, Jordanska
alLibye. Vroku 2013 uz #ala exportovfh ma&so

a masove vyrobky aj na né&rg trh Holandska.

Ak pri tychto Uvahach zdladnime zrejme
dihodobejSie zhorSenie ukrajinsko-ruskychratrov, ako
aj skut@énog’, Ze Ruska feder4cia dosiahla sehegwig’
v tychto produktoch, je nepochybné, Ze Ukrajina ebud
natend presmerovaexport uvadzanych produktov na
dalSie trhy. Fakt, Ze Ukrajina dosiahla v hydinovom
mase sebestaos’ produkcie ato, Zze uz vroku 2013
vyvazala hydinu ahydinové vyrobky do Holandska,
svedi o tom, Ze jej produkcia &m hygienické
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a kvalitativne Standardy Eurdpskej unie. RodJHS
ukrajinsky hydinovy gigant MHP mieni svojucagénu
rocnd  spracovatéska  kapacitu ~ 100-tisic  ton
Stvornasobne zvySi M4 teda realne predpoklady stsa
najvasim spracovatem hydiny v EurépeAko uz bolo
spomenuté, Ukrajina mdZe uz teraz vyvYazsvoju
produkciu do EU, takze &ite neobide ani Slovensko. Ba
naopak, predstavitelia UHS upozornili, Ze ukrajinsk
bezcolny dovoz mb6ze Bypre slovenskych producentov
velkym problémom. Lebo cez Gzemie SR bude prudi
ukrajinska produkcia do zapadoeurdpskych Statozash
znej unas aj zostane. Tym skor, Ze zapadné Staty
doraznejSie pri ochrane svojho trhu. NavySe, niZsiey
ukrajinskej produkcie, daka  jej viacerym
komparativnym vyhodam ateda niz§im vyrobnym
ndkladom, budl pre obchodn&aece aj pre naSich
spotrebitéov ve’kou vyhodou. Za situacie, &eaktuélne
ceny kutiat na Ukrajine su na arovni okolo 1,7 €/kg,
kym u nas sa ich ceny pohybuju na drovni 2,50902,
€/kg. Zn&ny rozdiel je aj v cenach kuracich tier. Za
tejto situacie by zodpovedné institicie Statne e
spravy mali urychlene prehodnbtotazky potravinovej
bezpénosti v naSej republike a prija nevyhnutné
opatrenia. Lebo zndma je skénog’, Ze v SR mame len
3 vdkospracovatov hydiny, ale az 39 rozrabkarni
a prebdovatov, takZze na nads trh sa dostava c¢méa
mnoZstvo importovaného tovaru. A naSi spotrebitigia
s tazkogami mézu rychle zisfi jeho pévod. Lebo na
obaloch figuruja tuzemski dodavatelia aich kody.
Pravda, to sa netyka len hydinovych produktov.
ZlepSovanie weahov Slovenska s Ukrajinou vSak
nevidime ako zabranu pri rovhakom pristupe k pavine
v Ruskej feder&cii. Tym skér, Ze tam je eSte Jr&stor
pre vzajomne prospesSnd spolupracu v dlhodobom
horizonte. A aj pre nesporne UspeSny rozvoj Ruska z
ostatnych dvandisrokov. Nové Rusko sa pod taktovkou
Vladimira Putina a Dmitrija Medvedeva, giadudajov
MMF, za priblizne 12 rokov vySvihlo - merané rastom
hrubého doméceho produktuz 36. az na 6. priéku
v celosvetovom rebréku! Podobne pozitivne vysledky
dosiahla Ruska federacia nielen v ekonomike, ale aj
socialnej adalSich oblastiach. A sebavedome upugs
aj hgji svoju identitu i pozicie v medzinarodnych
vztahoch. Zostava nadej, Ze terajSie strety Ukraginy
Ruska, do ktorych intenzivne vstupuji USA aj EU ibud
rieSené mierovymi prostriedkami .

Ing. Ladislav Lysak, DrSc.

Ekonomicky komentar

Politika sudrznosti desa’ rokov od vstupu Slovenska
do Eurdpskej Unie.
1.cag

Komentar....3

Eurdpa zaia mnozstvo regionov,
ktoré presli réznym socialnym
a ekonomickym vyvojom V
sitasnosti sa nachadza
v podmienkach rozvijajucej sa
znalostnej ekonomiky a globalnyc
integra&nych trendov. Aky VEky
vplyv ma globalizdcia na trh
Eurdpskej tnie (EU) je Slovensko
jasnym prikladom. Potvrdzuje to aj pozitivny dosah
zahrantnych firiem na ekonomiku Slovenska. Po vstupe
Slovenska do EU sda po dosiahnutych vysledkoch v
politike hospodarskej, socialnej a Uzemnej suditinos
tento jeho vyvoj hodndti kladne. Dokumentuje to aj
skutanog’, ze EU uverejuje spravu o hospodarskej,
socialnej a Uzemnej sudrznok#zdé tri roky, v ktorej sa
podrobne opisuje dosiahnuty pokrok a spbsob, akym k
nemu prispeli EU aclenské Staty (na narodnej a
regionalnej drovni).

Vyznam politiky sadrznosti vzrastol zviasv ¢asoch
finanénej krizy a hospodarskej recesie, ktora v roku 2008
zachvatila i ¢lenské krajiny EU. Vyznamnud ulohu
vtomto procese zohravala finard implementacia
politiky sudrznosti z fondov EU z ktorych sa reajiz
Strukturalne zmeny aj na Slovensku.

Politika sudrznosti prindSa novynilenskym Statom
vyhody ato hlavne, zniZzovanie disparit, rast
konkurencieschopnosti a zlepSenie kvality Zivotd ic
obyvatdov. Jej vyznam a buddcrtbge vtom, aby
zmiernila socialne a ekonomické rozdiely medzi
¢lenskymi krajinami EU a ich regionmi.

Potreba solidarity medziclenskymi Statmi a medzi
regionmi vyznela eSte akutnejSie po vstupe 12 rovyc
krajin vroku 2004 snarodnym dbéchodkom pod
priemerom Unie, vratane Slovenska. Prostrednictvom
politiky stdrznosti EU na obdobie 2007 — 2013 bola
uskut@novana  Lisabonska  stratégia pre rast
a zamestnands V dalSom obdobi investicie do
inteligentného, udrzateého a inkluzivneho rastu nas
vedu k hospodarskej, socidlnej a Uzemnej sudrZznosti
ktora je zladena so stratégiou EU2020.

Hlavnhym (Eelom politiky solidarity je podpora
vytvarania jednotného trhu anaprava nerovnovahy
pomocou Strukturalnych opatreni na pomoc regiébnom,
ktoré zaostavaju, alebo priemyselnym odvetviamyékto
celia tazkostiam. EU financuje politiku stdrznosti cez
ro¢ny rozp@et, ktory je sdag’ou viacr@nych rozpdétov,
nazyvanych aj programovymi obdobiami a tvoria ho
najma financielenskych Statov EUHlavnym finargnym
nastrojom Eurbépskej Unie v uplatvani politiky
sudrznosti  suStrukturalne fondy akohézny fond
Slovensko ich vyuZivalo, resp. vyuZiva v priebehu
desiatich rokov od svojho vstupu do EU prostredhoitt
dvoch programovych obdobi, tzv. skrateného obdobia
2004 - 2006 a celého obdobia 2007 - 2013. Ich
implementéacia je spojena so spolufinancovanirégriu

su potrebné aj verejné financielakato vzajomna

—
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solidarita nepomaha len prijiméten prostriedkov
zfondov EU, ale tiez &tatom, ktoré s hlavnymi
prispievatémi do rozpdétu spol@enstva (napr. tym, Ze
ich podniky profituju z vikych investtnych projektov v
slabSich regi6noch). Ignorovanie rozdielov medzi
regionmi by na druhej strane mohlo vek ich
narastaniu,éo by brzdilo rozvoj Eurdpskej Unie ako
celku.

Na posudzovanie a hodnotenie potrieb regiénov, ako
na ugenie vhodnosti jednotlivych néstrojov regionélnej
politiky EU pre konkrétne regiény, sa pouziva mékad
NUTS (La Nomenclature des Unités TerritorialesiStiat
ques) Uzemna Statistickd jednotka, vytvorena
Statistickym Gradom Eurdpskej Gniecdlom metodiky
NUTS bolo vytvorenie jednotnej klasifikacie Uzemhyc
jednotiek v ramci EU. Na zéklade tohto vymedzeri b
uréenéndstroje a ciele politikysudrznosti jednotlivych
programovacich obdobiach.

Postupne boli vyuzivanéasledovné nastroje

Eurdpsky fond regionalneho rozvq@RDF). Financoval
infraStruktdru, investicie do tvorby pracovnych
prileZitosti, miestne rozvojové projekty a pomoclyma
firmam.

Eurdpsky socialny fondESF) — mal za clepomahd
najma v oblasti aktivnej politiky zamestnanostioiného
pohybu pracovnych sil.

Eur6psky pénohospodéarsky a garany fond (EAGGF)

— bol ukeny na podporu rozvoja vidieka a na pomoc
farmarom v zaostavajucich regionoch.

Eur6psky pénohospodarsky fond pre rozvoj vidieka
(European Agricultural Fund for Rural Development
EAFRD) bol pre nové programové obdobie 2007 — 2013
stanoveny v ramci spaloej pdnohospodarskej politiky
ako samostatny fingny nastroj na podporu rozvoja
vidieka.

Financny nastroj na riadenie rybolovw(FIFG) — pomahal
adaptovd a modernizova rybolovny priemysel. Okrem
tychto zakladnych nastrojov Strukturalnej politi€y bol
vytvoreny aj Kohézny fond(KF) - ako nastroj na
podporu najmenej prosperujicim Statom EU. Podporu z
Kohézneho fondu mohléerpa’ c¢lenské Staty, ktorych
HDP na obyvatéa nepresahoval 90 % priemeru krajin
EU.

Ciele politiky sudrznostipre prvé z pofadu Slovenska
programovacie obdobie 2004-2006boli  urtene
nasledovne:

CIEL 1: Pomoc zaostavajucim regionofeca 70 %
fondov) VZ’ahovala sa na regiény na arovni NUTS I, v
ktorych HDP na obyvata, merany paritou kipnej sily za
posledné tri roky, je men3i ako 75 % priemeru EU.
Zdroje pre Cié 1 — Eurdpsky fond regionalneho rozvoja,
Eurépsky socialny fond, Eurdépsky lmmhospodarsky
usmetiovaci a zareny fond. V pripade Slovenska boli
opravnenécerpa pomoc zo Strukturalnych fondov v
ramci Cid’a 1 vSetky regiony okrem Bratislavského kraja.
CIEL 2: Podpora ekonomickej a socialnej konverzie v
oblastiach so Strukturdlnymi problémanicca 18 %

4/14

fondov) Vzahovala sa na podporu ekonomickej a
socialnej konverzie v priemyselnych, vidieckych,
mestskych oblastiach a v oblastiach zavislych od
rybolovu, ktoré maju Strukturalne problémy. Zdrqgjee
Ciel’ 2 — Eurépsky fond regionalneho rozvoja, Eurdpsky
socialny fond. V ramci Ci& 2 bolo moZnéerpa’ pomoc

zo Strukturalnych fondov len na Gzemi Bratislavgkéh
kraja.

CIEL 3: Modernizacia vzdelavania a podpora
zamestnanosti(cca 12 % fondov) Modernizovanie
systémov vzdelavania a podpora zamestnanosti. dj&str
podporované v rdmci Qia 3 boli utené celej Europskej
anii okrem tych regiénov, na ktoré satahuje Ci¢ 1 v
rdmci vyrovnavacich programov. Zdroje pre ICig¢ —
Eurdpsky socidlny fond. V rdmci Qm 3 je mozné
cerp@ pomoc zo Strukturalnych fondov len na Gzemi
Bratislavského kraja.

Pre druhé programovacie obdobie 2007-201Boli
stanovene ciele:

CIEL 1: KonvergenciaV cieli Konvergencia sa fingna
podpora z fondov ERDF a ESF prioritne sustredi na
regiony, ktorych hruby doméci produkt na obyvVatea

tri posledné roky pred prijatim novych nariadeni
nedosiahol 75 % priemeru krajin rozsirenej EU. V
pripade Slovenska je to jeho celé Uzemie s vynimkou
Bratislavského kraja. Pri financovani z Kohéznebwdi
ciel’ Konvergencia pokryjé&lenské Staty, ktorych hruby
narodny dbéchodok za tri posledné roky pred prijatim
nariadeni nedosiahol 90 % priemeru krajin rozsjretk

a ktoré maju konvergény program. Tieto kritéria
Slovensko sfia na celom svojom Gzemi.

CIEL 2: Regionalna konkurencieschoprios
a zamestnanosNa cerpanie podpory v cieli Regionélna
konkurencieschopnés a zamestnanés st opravnené
oblasti, ktoré nespadaju do téeKonvergencia €o je v
pripade Slovenska Bratislavsky kraj. Cje zamerany na
posilnenie konkurencieschopnosti a atraktivity éegi
Bratislavského kraja.

CIEL 3: Eurdpska Uzemnd spolupracgie’ Eurdpska
Uzemna spolupracaa vzahuje na regiony, ktoré maju
pozemné alebo namorné hranice, oblasti nadnarodnej
spoluprace vymedzené v zmysle opatreni na podporu
integrovaného Uzemného rozvoja, podporu
medziregionalnej spoluprace a vymenu skdsenosti.

pokratovanie
Ing. Ondrej Bag, PhD

Rezervované pre makroekonomiku

Problémy ¢erpania eurofondov na Slovensku v obdobi
2007-2013

Regionalna politika Eurépskej Unie sa shazi o dositie
zniZzovania rozdielov medzi jednotlivymi regiénmi,
najma prostrednictvom posilnenia ekonomickej, $oeja
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a Uzemnej kohézie. Zacélom
dosiahnutia tohto cia uplatuje
Eurdpska unia politiku solidarity

(kohéznu politiku), ptiom
implementaciu zabezpeje
prostrednictvom  Strukturélnych

fondov a Kohézneho fondu.
Eurépska Unia tak napomaha
vyrovnava disparity v ramci
regionov rozsirujicej sa EU so snahou prigpie
vytvoreniu priestoru stability.

Programové obdobie 2007-2013 v ramci Slovenskej
republiky vychadzalo zo skusenosti skrateného abdob
2004 - 2006, kedy Slovensko malo prvykrat moZnos
cerpd finantné prostriedky zo Struktir Eurdpskej Unie
ako jeden zlenskych Statov. Regiény Slovenska (VUC,

mesta, obce) mali teda uZz realnu skisénas
administrativnymi  postupmi  a  implemedgmi
mechanizmami, ktoré boli pre systénterpania

prostriedkov v podmienkach SR vytvorené.

Napriek realnej skusenosti,cerpanie finatinych
prostriedkov zo Struktir Eurdpskej Unie bolo v
programovom obdobi 2007-2013 fed viacerych
odbornikov (Balaz, Sloboda, Vlachynsky) nedostaéoa
neefektivne. V ramci tohto obdobia &raz viac hovori

o0 problémoch, ktoré suvisia &rpanim nendvratnych
finanénych prostriedkov. Jednym z vyznamnych
problémov je nedostaine nastaveny systém podpory.
S&asny systém nedokédze dosta® efektivne zacidli
na Specifikd jednotlivych regibnov a zvaZévéeto
Specifika pri vymedzeni hlavnych potrieb danych
regionov, ako aj pri poskytovani finamych
prostriedkov. V dosledku toho, prostriedky nie su
prioritne smerované do problémovych regiénov,
napriklad s vysokou nezamestnaims ¢o vedie k
opa&nému @inku - zvySovaniu medziregionalnych a
vnutroregionalnych rozdielov.

DalSou problematickou oblésu je vysoka néakladoves
manazmentu systému eurofondde,je spésobené najma
vysokou  byrokraciou smerom  ku  kamgm
prijimatd’lom. Ve'ké administrativne prekazky vedu k
spomaleniucerpania finadnych prostriedkov z EU. Na
narodnej urovni je byrokracia #8ia ako na Udrovni
eurdpskejco je désledkom zadavanitalSich kritérii zo
strany hodnotitbov jednotlivych projektov. Nadmerna
administrativna z@Z je¢asto primarnou pinou, ktora
potencialnych Ziadafev odradza od podania projektu.
Vysoka byrokracia je charakteristicka pre vSetkyyfa
projektového cyklu - od planovania, cez podanieldsd,
schvalenie, zazmluvnenie projektu az do fazy
implementécie a kontroly. Na druhej strane, poZadm
dokumentov a podkladov od Ziadéde su potrebné pre

poZzadovanej kvalite a pri zabezpeai trvalej
udrzaténosti. Otazkou teda zostava, ktoré dokumenty su
nevyhnutné, a ktoré patria k zbyttym pozZiadavkam zo
strany hodnotiaceho subjektu. Riadiace organy vsak
deklaruju, Ze byrokracia sa postupne zniZuje, aeeré
predtym poZadované dokumenty pri podavani Ziagesti
teraz mozné predkladaaz pri priprave zmluvy o
nenavratny finatny prispevok, teda povinnds
vydokladov@ niektoré oblasti sa tyka iba Uspesnych
Ziadat®ov o fina®nd  podporu. ZmenSovanie
administrativnej nakmosti pri podavani Ziadosti vidia
riadiace organy aj v moznosti podévaniektoré
dokumenty v elektronickej forme. Systém ITMS
umoziuje minimalizovd niektoré formalne nedostatky
projektovej dokumentacie, v kotreom désledku vsak
musi by dokumentédcia vytieena a dortend v
papierovej forme na dany organ.

Vysoka byrokracia sa vSak netyka len procesu padava
a schvéiovania Ziadosti o nenévratny firanry prispevok.

Aj v ramci d’alSich faz projektového cyklu sa Ziadatelia
musia vyrovnd s administrativnou natoog’ou.
Eurdpska komisia hodnoti systém implementacia a
kontroly v podmienkach Slovenskej republiky akdre
narany systém. Systém kontroly projektov, ktoré boli
finanéne podporené zo Struktlr Eurdpskej Unie sa sklada
z viacerych stufov a projekty prechadzaja nigkgmi
kontrolami. V ramci narodnej Grovne sa jedna o
dvojstupiovl kontrolu. Eurépska Unia v Nariadeni Rady
¢. 1083/2006 definuje tri kontrolné a monitorovacie
mechanizmy pre oblégrerozdéovania prostriedkov zo
Struktar Eurdpskej Unie: certifikay organ, organ auditu

a monitorovaci vybor. Certifikmy orgdn zodpoveda za
certifikciu vykazov o vydavkoch a Ziadosti o platb
skér ako su zaslané Eurépskej komisii. Organ auditu
zabezpeuje kontrolu @inného fungovania systému
riadenia a kontroly, uskutéovanie auditu na vybranej
vzorke projektov, predkladanie vyiej spravy, v ktorej
upozonuje aj na zistené nedostatky. Sprava auditorov
Eur6pskej komisie, ktorejciastkové vysledky boli
zverejnené  nedavno, poukazuje na  zlyhanie
vnuatrostatneho systému kontralgrpania eurofondov. V
radmci kontroly vzorky projektov, ktoré uz predtymepli
dvojstupiovou narodnou kontrolou, a ktoré boli uznané
za bezchybné, auditori EK nasli zdvazné pochybahia.
désledku toho, SR je povinna vysvétlizistené
nedostatky a doplti zistenia Eurépskej komisie. V
pripade, Ze pochybenia sa potvrdia, je moZtekava
pozastavenigerpania prostriedkov z fondov EU alebo
zmenSenie objemu financii pre’alSie programové
obdobie. Slovenské mimovladne neziskové organizécie
upozonuju, Ze vdalSsom programovom obdobi (2014-
2020) rovnako nie su dostédte upravené podmienky

dostaténé hodnotenie Ziadosti, pre spravne posudenie efektivnej verejnej kontroly fondov, v désledkwho

Ziadat®#a, ¢o umozuje porovnd rozdiely medzi
Ziadatémi a vybra projekty, ktoré budd zmyslupiné,
potrebné a vhodne implementované,cqm Ziadaté
bude schopny projekt realizava dohodnutom termine,

nebude moZna nezavisla kontrola tychto investigjiiv
savislosti s tym sa otvara problém transparentnasti
efektivnosti rozdéovania nenévratnych finanych
prostriedkov.
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Prave problém korupcie jéasto rozoberanou témou
suvisiacou s problémanierpania prostriedkov z fondov
EU v Slovenskej republike, ktora je podporena uiSig
spomenutou  byrokraciou. Vysokd administrativha
naranog’ prispieva k rozmachu korupcie, k& $'azuje
samotny proces monitorovania a kontroly. Verefres v
priebehu obdobia 2007-2013 stala svedkov viacerych
korupinych afér v oblasti pridevania prostriedkov EU.
RieSenie tohto problému ptal EK spgiva v efektivnom
systéme kontroly, ktory vSak v podmienkach Slovepsk
republiky zlyhdva. Otazne vsak j@,by systém kontroly
dokadzal odhafi viaceré nekalé praktiky, ktoré
sprevadzaju cely projektovy cyklus. Verejtiosa
potencialni Ziadatelia vyjadrujd0 nézor, Ze projetto

personalne kapacity, ktoré ma tento subjekt k diggiio
Tienistou strdnkou vSak zostavaju pomerne vysoké
néklady suvisiace s tymito sluzbami. Obec musiatapl
externej firme za poskytnuté sluzby, qamin vSak nema
Ziadnu istotu, Ze Ziadosbude schvalena a projekt
nasledne realizovany. Vakrat obce/mestd nevedia
rozlisit', ¢i sa jedna o sgahliva firmu alebo budi obci
poskytnuté menej kvalitné sluzby, ktoré v kémem
dosledku obec/mesto nevie skontrolbve v dosledku
nedostaténe] spatnej vazby zo strany hodnotiacich
organov nema moznteoukazd na nedostatky zo strany
externej firmy.

Je potrebné tiez upozotniZe Ziadatelia o finamé
prostriedky z fondov EU musia na Slovenskalit

Ziado$ nebude schvalend v pripade, Ze nemate nanedostaténej podpore zo strany verejnych organov.
znamych na ministerstve, pripadne, Ze neposkytnetelnformovanog§ o moZznostiach vyuZivania nenavratnych

urCitl sumu peaazi. BaldZz (SAV) tieto vyjadrenia
potvrdzuje €turofondy su Zivnou pédou pre korupciu. Tie
percenta, ktoré sa tam bert z hodnoty projektupesmne
pohybuji od 20 % vyssié."

Ako problém suavisiaci s nedostatym ¢erpanim fondov
EU v Slovenskej republike mozno tiez spomgnd
neprimerané  vySky  spolufinancovania,  ktorych
doésledkom su vytléacie efekty, ako aj zniZovanie tlaku
na vnutornu efektivnogrijimatd’ov pomoci. Problém so
spolufinancovanim rieSia primarne ohtenensie mesta,
ktoré ¢asto nemaju dostainé interné zdroje, ktoré by
zabezpéili podiel na danej investicii. V dbésledku toho,
obce siahaju v mnohych pripadoch k externym zdrpjom
¢o vedie k zadlZovaniu samosprav. V sukromnom sektor
je vysSia miera spolufinancovania, ktord zavisi od
jednotlivych operénych programov, ¢o spdsobuje
problémy najma malym a strednym podniKata. Prave
tieto subjekty nemaju dosta&té prostriedky, ktorymi by
sa dokdazali spolupodiat’ na finagnom riadeni projektu.
Mnohi z nich nerieSia tento problém cez pkyia Gvery,
pretoZze sa obavaju, Ze by neboli schopni spléiedo
zavazky. Problém predstavuje tiez mozhoge v
dosledku nesplnenia zamerov projektu, prip. vyskytu
nejakej chyby m6ze Eurdépska Unia poZadoveatenie
celého nenavratného finarého prostriedku¢o by malo
na malé a stredné firmy v mnohych pripadoch likica
acinky.

RieSenim mnohych spornych otdzok v obldstipania
financii z EU sa moze javivyuzivanie sluzieb externych
fiiem, ktoré poskytuju projektové poradenstvo aleb
externy projektovy manazment. Firmy prevezmu naseb
zavazok a vypracuju pre Ziadide celd projektova
Ziadog' a pripravia celt projektovi dokumentaciu. Toto
rieSenie sa vyzdvihuje najma v pripade oficinensich
miest, kde administrativa spojena so Zi@#idas o
nenavratny finakny prispevok mnohonasobne prekijae

1 INESS:AKa4 je bilancia fondov EU za 10 rokdenstva?.
[online] 5.5.2014. Dostupné na internete
<http://www.iness.sk/stranka/9528-Aka-je-bilanamndov-
EU-za-10-rokov-clenstva-Euractivsk.html

finanénych prostriedkov je Jeni slabd a potencialni
zaujemci nevedia, na koho sa ohigkito je kompetentny
poskytnd im radu, vysvetti nejasnosti.
Ak teda hovorime o neefektivnosgrpania eurofondov
na Slovensku, musime sa primarne zarthera hlavné
problémy, ktoré vedu k vzniku tejto situacie. V lddkku
vySSie uvedeného je nutné zvazbveipravné opatrenia,
ktoré by prispeli k zlepSeniderpania prostriedkov zo
Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu v réamci
Struktar Europskej Gnie. Odsti@vanie tychto ptin je
proces dlhodoby, ktory vSak &aa zadefinovanim
problémov a priamym poukazanim na ne.
PhDr. Vladimira Stefancova
Fakulta manaZzmentu UK Bratislava
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Medzinarodné politické va’ahy

Dynamika populacie v Statoch SNS na Zatku 21.
storodia

V druhej polovici 20. stor®a doSlo k vyraznej zmene
dynamiky vyvoja svetovej populacie. V &&snosti sme
svedkami novych demografickych skémosti — rastu
miery starnutia populacie, poklesu miery fertilityo
vyspelych aj rozvojovych Statoch, poklesu podieladsj
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Casti populacie na celkovej aj produktivnej popujaci
predizovania &akavanej tkky Zivota, poklesu
dojcenskej a detskej umrtnosti ako aj celkovej umrinost
oproti predchadzajucim obdobiam, dalSich. V tomto
¢lanku analyzujeme cely region Statov,éprn sme pre
potreby nasej analyzy vybralienské Staty Spotenstva
nezavislych Statov (CIS), ktoré v poslednych dvoch

dekdadach zaznamenali pomerne bdarlivy vyvoj v
demografickej, ekonomickej, politickej aj socialnej
oblasti, ¢i uz ide o zmenu politického rezimu v

jednotlivych  Statoch, prepad ekonomik, zhorSenie
sociadlnych  ukazovatev alebo vyrazni zmenu
niektorych demografickych charakteristik,gotin sme sa
rozhodli zamerana vyvoj demografickych charakteristik
skimanych Statov nadatku 21. stordia.

Ako z&klad pre analyzu slGZili premenné ziskanére
line databazy Health Nutrition and Population Stats
Svetovej banky.
(http://databank.worldbank.org/data/views/varialelest
ion/selectvariables.aspx?source=health-nutriticsh-an
population-statistics). V3etky Udaje pre jednotl&taty
poch&dzaju z uvedenej databazy. Za vychodiskovg rok
pre analyzu sme zvolili roky 2001, 2006 a 2011t
roky sme boli schopni zisk&kompletné Udaje pre vSetky
skimané Staty, co umoznilo dostathd analyzu
dynamiky populacie v jednotlivych Statoch CIS v gjrv
dekdde 21. stoota. Pri analyze vyvoja dynamiky
populacie v jednotlivych Statoch CIS sme uplatnili
zhlukova analyzu. Na zaklade vykonanej zhlukovej
analyzy sme identifikovali pa hlavnych klastrov
sledovanych Statov, v ramci ktorych je mozné pozato
podobné charakteristiky, a medzi ktorymi previadaju
odliSné charakteristiky. Jednotlivé premenné prayer
sme rozdelili do Siestich zakladnych skupin. V skap
Stav populdcie analyzujeme zakladné demografické
premenné — celkovl populaciu v danom Statelayroast
populédcie. Do skupiny Vekova Struktara sme zaradili
Styri premenné, ktoré st vyznamné najma pre ekdaomi
jednotlivych  Statov. Prvé dve sa tykaju podielu
neproduktivnejcasti populacie na celkovej populécii.
DalSie dve priamo suvisia s vyvojom hlavnych
makroekonomickych ukazovdt, predovietkym s
tvorbou HDP, Uroiou kon€nej spotreby domacnosti a
prijmovou a vydavkovoucéagou Statneho rozptu
(vplyv na priame a nepriame dane a transferovéoy)at
DoleZitou skupinou je Fertilita, kde sledujeme oelk
fertilitu Zien v plodnom veku (15 — 49 rokov) a bgoe
tiez fertilitu adolescentov (15 — 19 rokov). Urgve
celkovej fertility je délezita predovSetkym Z'ddiska
zachovania populacie, kedy by sa mala pohybava
teoretickom minime 2 deti na Zenu . Adolescentnérani
fertility je dbélezitd z Hadiska Statneho rozpm. Na
prijmovej strane Stat strdca na priamych daniaatppe
mladé matky zostavaju doma stde, na vydavkovej
strane dochadza k tlaku na rast vydavkov suvidias@
zabezpéenim zakladnych potrieb diga. V skupine
Natalita a mortalita s zaradené Styri premenné Bve

— hruba miera porodnosti a hrub4 miera Umrtnosti s
dolezité z fiadiska prirodzeného prirastku alebo ubytku
obyvatd'stva. Okrem toho sme do analyzy zaradili gj
premenné tykajuce sa dejiskej a detskej umrtnosti,
ktoré mbdzu do uitej miery
zohradhova® stav zdravotnictva v
skimanych S$tatoch. Predposlednoiit s
skupinou je @akavana i¥ka ||
Zivota, prtom sledujeme osobitne
vek, akého sa pri narodeni moéZ
dozit muzi a Zeny. Vyvoj tychto
premennych \ase je dblezity pre
ekonomiku Statu z lladiska
spravneho nastavenia odchodu veku do déchaakma
vplyv na vydavkovu stranku Statneho ro&ov pripade
neexistencie sporenia na dbéchodok zo strany
obyvatd'stva v sukromnom sektore. Poslednou skupinou
je Mestskd populacia dblezita Z'ddiska planovania
miest. Sledujeme tu celkovd mestsku populéaciu ako
podiel na celkovej populécii ako aj vyvoj miery tias
mestskej populacie.

Na z&klade Udajov ziskanych z databdzy Health twriri
and Population Statistics mézeme konStatpvde
celkovéa populéacia v jednotlivycilenskych Statoch SNS
znane koliSe okolo priemeru, ktory je na arovni 25.mil
fudi. Z celkového p#iu jedenas Statov, len tri Staty
(27,3 % z celkového gtu skumanych Statov) maju et
obyvaté&ov vysSi ako priemer (Rusko 143 mil., Ukrajina
45,7 mil. a Uzbekistan 29,3 mil.). Ostatné Stat, 1/m%o)
maju paet obyvatéov nizSi, ptom az sedem Statov
(63,6 %) ma peet obyvatéov nizsi ako 10 mil. MenSie
rozdiely méZzeme pozorovaaj pri arovni absolitneho
objemu HND vyjadreného v beznych cenach v USDH. Pa
Statov ma HND p. c. vy8Si ako priemer, vo zvysSnych
Siestich Statoch je Urokaizsia.

Na zaklade vystupov analyzy konStatujeme, Ze v
sledovanom obdobi doSlo v Statoch CIS k relativne
stabilnému  vyvoju demografickych charakteristik.
Nazn&uje to predovSetkym get Statov v jednotlivych
skupinach v rokoch 2006 a 2011, kedy nedoSlo kngpd
zmene v péte ¢lenov v jednotlivych klastrochCo sa
tyka rokov 2006 a 2011, vnutorna Struktira jedmpth
klastrov sa nezmenila az na jednu vynimku tykajgau
klastrov 3 a 4. V roku 2006 bola Ruska federacia
s&ag’ou klastra 3, spolu s Bieloruskom a Ukrajinou.
Moldavsko tvorilo klaster 4. V roku 2011 doSlo k
vymene tychto dvoch Statov v oboch klastroch.
Moldavsko sa stalo gag’ou klastra 3 a Ruska federacia
sa vylenila ako samostatny klaster 4. Oproti roku 2001
doslo k zmene Struktury jednotlivych klastrov, aj’ktato
zmena nebola vyrazna. V pripade klastra 1 doslo k
presunu Kazachstanu a Moldavskdm sa v¥lenilo
Arménsko ako klaster 1 v nasledujacich obdobiach.
Kazachstan sa stal od roku 200&astiou klastra 2. V
pripade klastrov 2 a 5 doSlo k presunu Turkménska a
Uzbekistanu z klastra 2 do klastra 5, ktory bolokur
2001 tvoreny len Tadzikistanom.
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Tabuka 1 ZloZenie klastrov Kultarne rozdiely vo vedecko-vyskumnych
Klaster | Rok organizaciach
2001 2006 2011 2.¢as’
1 Arménsko, Arménsko Arménsko Alebo ak nastane stre
Kazachstan, kolektivistickych a
Moldavsko _ _ individualistickych kultdr, nastava
2 A_ze_rbajdian, AzerbajdZan, | AzerbajdZan, podobny problém. Kolektivistické
Kirgizsko, Kazachstan, | Kazachstan, kultary maju tendenciu stgion je
Turkménsko, | Kirgizsko Kirgizsko . o . . .
Uzbekistan Jedg’n z nas al_ebo nepatri k nam
3 Bielorusko, Bielorusko, Bielorusko, Ma]u, tendenciu kategor'ZOﬂa?
Ukrajina Ruska Moldavsko, vytvara®  stereotypy, a takym
federécia, Ukrajina spo6sobom si zjednodusavaivot, =
Ukrajina v podstate necitia potrebu skdinato je ¢lovek, kel'ze
4 Ruskéa Moldavsko Ruska to uz na zaklade jeho prislusnosti k nejakej skaipin
federéacia federécia vedia. Pri takomto pristupe by sa manazér mal srazZi
5 Tadzikistan Tadzikistan, | TadZikistan, rekategorizaciu, aby vnimalllenom timu ako “ti su
Turkmeénsko, | Turkmensko, nasi.” Vdaka takejto rekategorizacii mézutany zaat
Uzbekistan Uzbekistan byt interpersonalne, kde sU osobnostné charakteristiky

Zdroj: vlastné spracovanie
Mézeme konstatova geografickl blizkas Struktar
jednotlivych  klastrov vo vSetkych sledovanych
obdobiach. Vynimku z homogenity klastrov (geogredic
blizkog" Statov na zaklade sp@loych hranic)
predstavuje zsatok sledovaného obdobia — rok 2001.
Znane heterogénnu Struktiru vykazuje najma klaster 1
(Arménsko, Kazachstan a Moldavsko). V ostatnych
sledovanych rokoch je Struktara jednotlivych klastr
pomerne homogénna, aj kev klastri 2 sa nachadza
Azerbajdzan, ktory nema spdétal hranicu sd’alSimi
Statmi z daného klastra. KonStatujeme tak, Ze tiatka
sledovaného obdobia (2001) mali Staty CIS pomerne
heterogénne demografické charakteristiky, no vhatie
prvej dekady 21. stotta do3lo k postupnému
zblizovaniu tychto charakteristik v ramci jednofth
klastrov ¢co dokumentuje skutmod’, Ze medzi rokmi
2006 a 2011 doslo len k jednej zmene v zloZenitklas
Niektoré Staty pritom boli stabilndenmi klastrov poas
celého sledovaného obdobia. K Ziadnej zmene nedoslo
pripade Arménska, Azerbajdzanu, Bieloruska,
Tadzikistanu a Ukrajinygo predstavuje takmer 50 %
sledovanych Statov, ktoré suhrne maju 76 mil.
obyvatédov (27,7 % celkovej populacie CIS; v pripade
abstrahovania od populacie Ruskej federacie byemb
podiel az 59 %).
pokratovanie
doc. Ing. Martin Gress, PhD.
EU Fakulta medzinarodnych tahov
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jedinca dolezitejSie ako prisluSmidsnejakej skupine.

Cim je kultirna vzdialenags vy38ia medzi dvoma
jedincami, tym rad3ej buda dani jedinci komunikbeaz
skupiny, do ktorych patria a nie interpersonalnedmi
sebou). Cim je kultarna vzdialends vassia (rézne
jazykové skupiny, rézne socialne Struktary, pokiéic
systémy at.), tym nar@nejSie je pre dvoch prislusnikov
rozdielnych kultar spolu komunikova Tym péadom
existuje limit Zelaténej heterogenity v timoch. Extrémna
heterogenita je ¥eni nar@&na na komunikaciuto méze

v kong&nom doésledku ohrogitimovy projekt.

Pre zlepSenie komunikédcie v medzindrodnych timoch
existujd napriklad aj interkultirne tréningy, ktoré
napomahaju chapaniu kultdrnych rozdielov a zlep3uja
komunikaciu v interkultdrnom prostredi. Napriklad
zmenSenie rozdielov medzi “jeden z nas” a “jeden z
nich,” ziskavanie pozitivnych sklsenosti v pritostho
os6b z rdznych kultdr, zvySovanie povedomia o
podobnostiach réznych kultrPddanie win-win rieSeni

v situaciach, v ktorycliudia nesuhlasia.

Existuje nespé&etné mnozstvo interkultirnych rozdielov
samozrejme a vSetky moézu zapmit' interpersonélne
taZkosti, ke ludia pracuju spolme. ldentifikovanie
takychto problémov a nasledny tréning pracovnikav n
zvySovanie ich tolerancie a poziwanie spravania, aby
saludom v timelahSie pracovalo, mbZe Rrai vyrazne
zvysit efektivitu v heterogénnej skupinegio modze
vyrazne napomdck uspechu interkultirneho timu.

Andrejka Jasenova
Fakulta manazmentu UK Bratislava

redakcie: Seberiniho 2, 821 03 Bratislava 21 Redakéna r.
Prof. Ing. Michal Baranik, PhD., doc. Ing. Pavol ki CSc.,

1336-4634Pocet vytlatkov 100 NEPREDAJINE

SILOCIARY, Vyd ava Slovenska ekonomicka spotlog’ -Nezavisle zdruzenie ekondmov Slovenskadresa

Martin Gress, PhD., doc. PhDr. René Pawera, PSfredaktor: Ing. FrantiSek Vojtech, Ph[Recenzenti: doc.
PhDr. Olga B@&akova, PhD., Prof. Ing. Vazoslav Balhar, CScGraficka a internetova Gprava: doc. Ing. Martin
Gress, PhDTla¢: Jan Sindléry — TESFO Ruzomber®tegistrované MK SR Registratné ¢islo 2868/2002 ISSN

ada: predsedalng. Ladislav Lysék,vDrScI;lenovia
Ing. Ondrej Batj PhD., Ing. Jolana Subova, doc. Ing.




